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* Introduccion de individuos (bajo unos protocolos).

Acciones del | Calidad del habitat (alimentacion, bebederos y refugio).

» Proteccion ante predacion.

manejo

Medidas activas Refugio: construccion de vivares artificiales
Claras y desbroces ; i :
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Bebederos
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* Alta dur_a’bilidad y facil "« Simula un vivar natural.
SOEUEE O, 5 |+ Duracion alta |
- Proteccion frente a | N e 4
\____E_r_e_:_q_e}_c_l_g_p_. _____________________________ / * No apto para suelos rocoso.
: » Se inunda facilmente.
* No se integran
270-350€
250 (80)€
- - Biodegradables, se integran |
« Alta durabilidad eaee s TRty T }
___________________________________________________ / » Baja durabilidad.
 Material caro: inviable en ‘ V_ulnerable a depredacion y
sitios donde no hay roca. pisoteo.
265-609€
-€
". Facildeinstalar.
« Acceso a conejo i |
(vacunacion).

 Poco alslamlento.
* Poco transpirable.
* Poco modificable

(302.5)€

* No se integran.

Parideras de 2: 118 (42)€
Parideras de 4: 168 (92)€
Parideras de 6: 208 (132)€
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los vivares artificiales: E

1

madera cubierto con tierra y ramas.

Vivares artificiales hechos de pallets de

Pequefios: 12m?

oL

Grandes: : 48m?2

)
¢ Efecto

del

vivar?

—

Loy
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Abundancia
\_
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Densidad
\_ )
( )
Incremento de
. la Densidad |
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Indice de
. Productividad )

x4

Grande > Pequerio

Grande < Pequefio
*Diferencias no
significativas

Rouco et al., 2010
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% of warrens

Number of breeding females inside warren

Figure 4 Percentage of natural warrens (Cowan, 1983) and artificial
warrens (small and large, this study) in relation to the number of
4 breeding females per group before the breeding season (November
= 2004 capture).

Relaciones intraespecificas
responsable del bajo incremento

de la productividad en los vivares

\_ de mayor tamano.

N° hembras del grupo social ~ tamario del vivar

(relacién no lineal).
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) de las poblaciones d

ificiales de Penalajo

Muestreo en cercado experimental® ¢ Hay diferencia fisiolégica de los

conejos segun el tamano del vivar?
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2A. Seguimiento de las poblaciones de co

en los vivares artificiales de Penalajo

¢ Hay diferencia en la cantidad de conejos en los vivares

exteriores y los del cercado experimental y el tamafo del vivar?

ﬁ Modelo Lineal General (GLM) con distribucién de Poisson

* (VR: Numero de conejos; VE: Localizacién del vivar*Tamano)
»
1. Mas conejos en vivares fuera del cercado.
2. Mas conejos en vivares grandes.
»x 3. En vivares exteriores hay significativamente menos

conejos en vivares pequefnos y medianos que en los

vivares pequefios y medianos del cercado.

Prefieren vivares grandes, si hay disponibles, pero en caso

de que no haya disponibles utilizaran lo que haya.
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Analisis de la eficacia de los vivares.

[1. ¢ Qué tamano es mas efectivo? }

= NO°de conejos por vivar = indicador de la
abundancia.
= NP°de vivares usados - indicador del

asentamiento de las poblaciones.

4 A
2. ¢ Hay factores que pueden afectar

a la efectividad de los vivares?
\_ Y,

10 e .



3B. Meto

-

2 fincas de estudio en La Mina | Pedalajo Total
Ciudad Real
2 Parideras 32 22 54
165 vivares artificiales A Parderas 28 24 52
Otofo 6 Parideras 28 31 59
Huroneo: 2019
Modelo Mixto Lineal Variable Efectos fios Efectos aleatorios
Generalizado dependiente | "~ ) + (finca)
] (GLMM) / Modelo 1. N° conejos por vivar: Distribucién de Poisson.
Lineal General (GLM) 2. Presencia/Ausencia: Distribucién Binomial.
{ Tamafio de vivar Pendiente Distancia al vivar IKA de conejo Cobertura arbérea, matorral y herbacea \
A ‘ . mas cercano (alta y media) LiDAR clasificado + terreno

Surd

A® :

- arrizas

171 . .



4B. Res S y discusion

N conejos  Tipo de vivar N conejos  Tipo de vivar
0 £ 2 Parideras 3 : 0 2 2 Parideras
4 Parideras 0 4 Parideras
— 6 Parideras — 6 Parideras

113 vacios
(~68%) 50 vivares Epoca de muestreo en

pequenos minimo poblacional




4B. Resultados y discusion

Abundancia

GLM 1. VR= N° de conejos por vivar:

« Tamano de vivar afecta
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4B. Res  y discusion "
Asentamiento de las poblaciones .

20 12

10 - .
GLM 2. VR: Presencia/Ausencia: o = . |
(PrObabllldad de Vivar OCUpadO) 2 parideras 4 parideras 6par|dera

2 oo oo e

« Tamafio de vivar afecta positivamente*, ° e *
« Pendiente afecta negativamente™, 3

 Distancia al vivar mas cercano afecta

negativamente™ (menor distancia mayor

probabilidad de ocupacion). I S s bzﬁ
o _ E & & & & & .E. L ] L ] 5

« Cobertura herbaceas afecta o 0 2 ® 4 % & 70
positivamente y cobertura de matorral & _ -
afecta negativamente” « | ia 70

20 540 60 80 100

Caobertura herbaceas 15 I e



Incluir vivares artificiales de otras areas, con
habitat mas heterogéneo.

Incluir otras variables explicativas (g.e. tipo de
suelo, densidad de predadores).

Interaccion entre variables?

Estudiar efectos en otras variable respuesta del
indice de productividad (hembras reproductoras) o
el incremento de la densidad (Rouco et al. 2010;
Cowan, 1983).

o Muestreo recurrente durante un ano: época de

maximo y minimo poblacional.

16 W= e



5. Conclu es y recomendaciones

g

[g,De qué tamano hacerlos? ]

I I

4 Parideras 6 Parideras
I l

[Factores que afectan negativamente sobre la abundancia y ocupacion de los vivares: ]

Pendiente Distancias relativamente pequenas Zona con alimento,
(evitar aislamiento): 20-45m cobertura herbacea >30%
4 cobertura matorral <40%.

Preferiblemente r‘:
planas (<10%) 17 T—
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